Ist eine Losung der Problematik heimlicher Vaterschaftstests in Sicht?

Von Dr. Natascha Rittner” und Prof. Dr. med. Christian Rittner”
Erschienen in Rechtsmedizin 2007.17:389-396

A. Einleitung

Mit seiner Entscheidung vom 13.02.2007* hat das Bundesverfassungsgericht eine deutliche
Aussage getroffen. Die Durchfihrung heimlicher Vaterschaftstests verletzt das Recht des
Kindes auf informationelle Selbstbestimmung. Daher entspricht es dem Grundgesetz, wenn
die Gerichte die Verwertung heimlich eingeholter genetischer Abstammungsgutachten wegen
Verletzung des von Art. 2 Abs. 1 ivVm. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Rechts des betroffenen
Kindes auf informationelle Selbstbestimmung als Beweismittel ablehnen. Jedoch ist das
derzeit geltende Verfahren nicht dazu geeignet, dem Recht des Vaters auf Kenntnis der
Abstammung seines Kindes, welches ebenfalls durch Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG
geschitzt ist, zur Durchsetzung zu verhelfen. Daher hat das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 31.03.2008 ein geeignetes Verfahren allein zur Feststellung
der Vaterschaft bereitzustellen.? Ein diesbeziiglicher Referentenentwurf vom 26.04.2007
sowie ein (nahezu gleich lautender) Regierungsentwurf vom 11.07.2007 liegen nunmehr —
nach den Gesetzentwiirfen der Lander Bayern® und Baden-Wiirttemberg® sowie der FDP-
Franktion im Deutschen Bundestag® — auf dem Tisch. Beide Entwiirfe kdnnen im Internet von
der Homepage des Bundesjustizministeriums abgerufen werden.® Die Entwiirfe sollen
Gegenstand der hiesigen Untersuchung und Diskussion sein. Die Einwendungen des
Bundesrates gegen den Entwurf der Bundesregierung (BR-Drs. 549/07) wurden von der
Bundesregierung am 10.10.07 im Wesentlichen zurtickgewiesen (BT-Drs. 16/6649).

An der Interessenlage der beteiligten Personen hat sich seit Bekanntwerden der immer stérker
um sich greifenden heimlichen Vaterschaftsuntersuchungen Ende der neunziger Jahre des

vergangenen Jahrhunderts durch eine zunehmende Anzahl von Laboren, die keinen

" Die Verfasserin ist Rechtsanwéltin in der Kanzlei Staudt & Kollegen in 69469 Weinheim.

" Der Verfasser ist Rechtsmediziner im Institut fir Rechtsmedizin in 67655 Kaiserslautern.

! BVerfG NJW 2007, 753 ff.

2 Gegen ein solches isoliertes VVerfahren zur Vaterschaftsfeststellung hatte sich noch mit Entscheidung vom
06.12.2006 der BGH ausgesprochen: NJW 2007, 1677; skeptisch hinsichtlich der denkbaren
Verfahrensalternativen und Auswirkungen auch: Spickhoff NJW 2007, 1628, 1637.

% BR-Drs. 369/05.

* BR-Drs. 280/05.

°>BT-Drs. 15/4727.

® http://www.bmj.bund.de/files/-/2234/Ref E%20A bstammunsgrecht.pdf und

1



gesteigerten Wert auf die Einhaltung der verfassungs-, gesetz- und standesrechtlichen’
Vorgaben hinsichtlich der Vornahme von genetischen Untersuchungen legen, nichts
Wesentliches verandert. Wie die Autoren bereits im Jahr 2002 ausgefthrt haben, ist der Grund
fur die starke Verbreitung der heimlichen Vaterschaftstests in der schwierigen familidren
Situation zu sehen, in der sich hierzulande Véater befinden, welche an ihrer biologischen
Vaterschaft zweifeln, jedoch den Wahrheitsgehalt ihrer Zweifel nach dem derzeit geltenden
Recht gegen den Willen der Kindsmutter nicht Uberprifen kénnen, ohne die rechtliche
Beziehung zu ihrem Kind zur Disposition zu stellen.®? Denn ein Verfahren, welches dlein
darauf gerichtet ist, die biologische Abstammungsfrage zu kl&ren, ohne sogleich die rechtliche
Vater-Kind-Beziehung anzufechten, existiert in Deutschland bislang noch nicht. Diese
Situation ist unbefriedigend und wurde zu Recht vom Bundesverfassungsgericht zum Anlass
genommen, den Gesetzgeber in die Pflicht zu nehmen, der seit Jahren die allseits bekannte
und in der Literatur® kritisierte Rechtslage kennt, aber gleichwohl untétig geblieben ist.

Fraglich ist allerdings, ob das sich abzeichnende, vom Gesetzgeber geplante Regelungssystem
mit der Verfassung sowie geltenden, einfach-gesetzlichen Regelungen in Einklang steht und

somit geeignet ist, zur Verwirklichung der Rechte aller betroffenen Personen beizutragen.

B. Uberblick uber die geplanten Neuregelungen nach dem Referenten- sowie dem

Regierungsentwurf

I. Ausgangssituation und Zielsetzungen

Gemal3 den V orgaben des Bundesverfassungsgerichts soll ein Verfahren eingefiihrt werden, in
welchem zunéchst eine Untersuchung der Abstammungsverhéltnisse eines Kindes stattfinden
kann, ohne dass der Status des Kindes angetastet wird. Im Anschluss eines solchen
Verfahrens soll es den Betroffenen Uberlassen bleiben, ob und inwieweit sie aufgrund des
ermittelten Test-Ergebnisses ein Vaterschaftsanfechtungsverfahren in Gang setzen oder
hiervon absehen.

http://www.bmj.de/files/-/2318/RegE_V aterschaftsfeststellung.pdf.

" Siehe hierzu die "Richtlinien firr die Erstattung von Abstammungsgutachten" der Bundesérztekammer und des
Robert-Koch-Instituts in: FamRZ 2002, 1159.

8 Rittner/Rittner NJW 2002, 1745 ff.; vgl. auch dies. NJW 2005, 945 ff.

°Vgl. beispielsweise Muscheler FPR 2005, 185 ff. noch zum geplanten Gendiagnostikgesetz mit der Forderung
eines "Anspruchs auf Zustimmung zum auf3erprozessualen Gentest" fur den "Rechtsvater”, den er alerdings
bereits aus § 1618 a BGB herleiten will; Zuck ZRP 2005, 117 ff.
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Die neuen Regelungen sollen dazu dienen, "den Dialog innerhalb der Familie und der
Gesellschaft (zu) fordern, die Familie in ihrem sozialen Bestand (zu) schitzen und eine
Einschaltung von Gerichten moglichst (zu) vermeiden."'® Die Entwiirfe gehen dabei —
alerdings ohne jeglichen Beleg fur diese Auffassung — von der Annahme aus, dass ohnehinin
80 % der Félle, durch eine DNA-Untersuchung nur die Vaterschaft bestétigt werde. Daher sei
es sinnvoll, etwaige Zweifel an einer Vaterschaft aul3erhalb eines die Betroffenen stark
belastenden,  gerichtlichen  Verfahrens zu  klaren, zumal die fur en
Vaterschaftsanfechtungsverfahren bestehenden hohen rechtlichen Hurden hinsichtlich der
Anforderungen an die Schlussigkeit einer Anfechtungsklage fur ein reines

Abstammungsverfahren auch nicht gerechtfertigt seien.**

Il. Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur Klarung der

leiblichen Abstammung

1. Ausgestaltung des Anspruchs

Die Kernidee der neuen Regelungen ist es, einen "Anspruch auf Einwilligung in eine
genetische Untersuchung zur Klarung der leiblichen'® Abstammung” in das Biirgerliche
Gesetzbuch zu integrieren, welcher sowohl dem Vater gegen Mutter und Kind a's auch der
Mutter gegen Vater und Kind als auch dem Kind gegen beide Elternteile zustehen soll (§ 1598
a Abs. 1 BGB-E). Der Anspruch soll dazu dienen, das Recht der Beteiligten auf Kenntnis
threr  Abstammung zu verwirklichen, ohne auf verfassungswidrige, heimliche
V aterschaftsuntersuchungen angewiesen zu sein. Er dient der Abgabe der Einwilligung im

Sinne einer vorherigen Zustimmung und der Duldung der Probenentnahme.

Von der Einflhrung eines Anspruchs des biologischen Vaters, der weder Vater gemal3 8 1592
Nr. 1 noch Nr. 2 BGB ist, auf Durchfiihrung eines Vaterschaftstests™® wurde ausdriicklich
abgesehen.'* Diesem sei es zuzumuten, den Weg tber das Anfechtungsverfahren zu gehen, da

nur so sichergestellt sei, dass er gegebenenfalls die Verantwortung fir das Kind Ubernehmen

10 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 8 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 8.

! Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 10 und 16 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 10 und 16.

12 Der Begriff "leiblich" wurde erst in den Regierungsentwurf eingefiigt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Ergénzung lediglich der sprachlichen Klarstellung dient.

13 Zu den Voraussetzungen der Vaterschaftsanfechtung durch den leiblichen Vater nach geltendem Recht
ausfihrlich: BGH NJW 2007, 1677 ff. m.w.N.

14 Dies wird vom Deutschen Juristinnenbund in seiner Stellungnahme vom 20.06.2007 ausdriicklich mit dem
Hinweis begriifdt, der Ausschluss des biologischen Vaters vom isolierten Vaterschaftsfeststellungsverfahren trage
dem Kindeswohl und dem Schutz der sozialen Familie angemessen Rechnung. Die Stellungnahme kann im
Internet abgerufen werden: http://www.djb.de.
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werde.™® Des Weiteren miisse verhindert werden, dass der vermeintlich leibliche Vater alein

mit seinem Kl&rungsinteresse Zweifel in eine funktionierende soziale Familie hineintrage.*®

2. Durchsetzung des Anspruchs

Zur Durchsetzung dieses Anspruchs soll ein Verfahren zur Verfiigung gestellt werden, das
dazu dient, eine fehlende Einwilligung eines der Beteiligten in ene genetische
Abstammungsuntersuchung  zu  Uberwinden und eine  Durchfihrung  einer
V aterschaftsuntersuchung gegen dessen Willen durchzusetzen. Das Familiengericht soll die
Einwilligung auf Antrag einer der in Abs. 1 genannten Personen ersetzen und die Duldung der
Probenentnahme durch Gerichtsbeschluss anordnen (8§ 1598 a Abs. 2 BGB-E). Dabei ist es
das erklarte Ziel, so wenig wie moglich in die Dispositionsfreiheit der Parteien einzugreifen,
so dass die Durchfuihrung der eigentlichen Untersuchung inklusive der Auswahl des mit der
Erstellung eines Gutachten zu beauftragenden Labors allein in der Hand der Betroffenen
verbleibt. Ein solches, privat in Auftrag gegebenes Gutachten kdnne unter bestimmten
Voraussetzungen — insbesondere, wenn es den erforderlichen Qualitdtsanforderungen
entspreche — im Rahmen von § 284 ZPO in einem spéteren V aterschaftsanfechtungsverfahren
verwertet werden. *’ Eine gerichtliche Kontrolle des ausgewahlten Labors und der Einhaltung
eines bestimmten Verfahrens bel der Probenbegutachtung soll damit ausdriicklich nicht
stattfinden.

Hiervon erhofft man sich, dass es nicht — wie sicher nicht zu Unrecht befirchtet wird — zu
einer Vielzahl von Gerichtsverfahren kommt, sondern die Parteien sich weitgehend
aulBergerichtlich einigen. Hierfir sei der Anspruch bewusst niederschwellig ausgestaltet

worden.

Widerspricht die Durchsetzung des Anspruchs geméald § 1598 a Abs. 1 BGB-E allerdings
erheblich dem Kindeswohl und ist fir das Kind auch unter Beriicksichtigung der Belange des
Antragsstellers die Klarung der Abstammung unzumutbar, so ist das gerichtliche Verfahren
auszusetzen (§ 1598 a Abs. 3 BGB-E). ™

> Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 12 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 12.

16 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 17 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 17.

7 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 19 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 19.

18 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 2 und 14 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 2 und 14.

19 Zu den Voraussetzungen im Einzelnen: Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 18 sowie Regierungsentwurf
vom 11.07.2007, S. 18.
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I11. Verfahrensrechtliche Auswirkungen

1. Anwendung der Vorschriften zur Freiwilligen Gerichtsbarkeit

Ganz erhebliche Anderungen sind geplant im Hinblick auf das anwendbare V erfahrensrecht.
Entgegen der heutigen Regel, nach welcher — mit Ausnahme von Verfahren gemal3 § 1600 e
Abs. 2 BGB — die Vorschriften der ZPO Anwendung finden (vgl. 88 621 Abs. 1 Nr. 10iVm.
621 a Abs. 1 S. 1 ZPO), sollen im Verfahren nach § 1598 a BGB-E die Vorschriften des
FGG-Vefahrens gelten (8 621 a ZPO-E). Dies entspricht weitestgehend den
Reformvorschlagen im Rahmen der Uberarbeitung des gesamten Familienverfahrensrechts.

Zweck der Anwendung der FGG-Vorschriften soll es sein, eine "Konfliktverscharfung” zu
vermeiden, wie sie im kontradiktorischen Verfahren nach der ZPO mit seinen
Beweidlastregeln zu beobachten sei. Durch den Amtsermittlungsgrundsatz, die Einbindung
des Jugendamts und die Moglichkeiten der Verfahrensaussetzung konnten die Interessen des

Kindes geschiitzt und einvernehmliche Lsungen erreicht werden.?

Bei den weiteren geplanten Anderungen in der ZPO sowie im FGG handelt es sich im
Wesentlichen um notwendige Folgednderungen. Beachtenswert ist alerdings die Soll-
Vorschrift zur Anhérung der Beteiligten zur Erzielung einvernehmlicher Lésungen (8 56 Abs.
1 FGG-E). Wichtig erscheint aufRerdem digjenige Regelung, nach welcher gegen die
Vollstreckung einer gerichtlichen Anordnung einer Duldung der Probenentnahme nur der
Einwand der Unzumutbarkeit zuldssig sein soll (8 56 Abs. 4 FGG-E). Hier wird lediglich an
den Fall der Gesundheitsbeeintréchtigung gedacht.

2. Anfechtungsfrist

Auswirken soll sich das von einem Statusverfahren unabhdngige Verfahren zur reinen
Feststellung der genetischen Abstammungsverhdltnisse des Weiteren auf die
Vaterschaftsanfechtungsfrist gemaid § 1600 b BGB. Hier soll es zu einem Neubeginn der 2-
Jahres-Frist kommen, wenn ein Vater erst durch die genetische Untersuchung Kenntnis davon
erhdlt, dass er nicht der leibliche Vater ist (vgl. 8 1600 b Abs. 6 BGB-E). Durch die
Einleitung eines Verfahrens gemal3 § 1598 a Abs. 2 BGB-E soll es zudem zu einer Hemmung
des Laufs der Anfechtungsfrist kommen (8 1600 b Abs. 7 BGB-E). Hierdurch soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass ein Vater im Einzelfal nur deshab die

0 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 23 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 23.
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Anfechtungsfrist versaumt oder sogar bewusst hat verstreichen lassen, well er gehofft hat, den
Bestand der soziden Familie noch erhaten zu konnen. Eine Schranke erfdhrt die

Anfechtungsmoglichkeit allerdings durch das Kindeswohl . %

3. Erganzungspfleger fir das Kind in einem Verfahren gemaf § 1598 a BGB-E

In einem Verfahren nach § 1598 a BGB-E soll keine Vertretungsbefugnis der Eltern fir ihr
Kind gemél § 1629 BGB bestehen, da stets ein Interessenkonflikt zwischen den Interessen
der Eltern und denjenigen des Kindes vorliege (§ 1629 Abs. 2 a BGB-E).% Vielmehr sei ein
Erganzungspfleger zu bestellen. Allerdings soll sich der Vertretungsausschluss allein auf das
gerichtliche Verfahren beschranken. Einigten sich die Eltern auf3ergerichtlich, so sei in der
Regel von einer Wahrung der Kindesinteressen auszugehen. Nur bel einem "erheblichen
Interessengegensatz” zwischen dem Kind und dem vertretungsberechtigten Elternteil knne
"im Einzelfall" auch far die  aulRergerichtliche Durchfuhrung einer
Abstammungsuntersuchung gerichtlich ein Ergénzungspfleger bestellt werden.

4. Anspruch auf Beratung

Lediglich als winschenswert wird ein Anspruch auf Beratung im Rahmen der Jugendhilfe
dargestellt. Da Tréger der offentlichen Jugendhilfe nach 8 69 Abs. 1 SGB VIII die Kreise und
kreisfreien Stadte seien, konne ein auf Beratung gerichtetes Verfahren jedoch auf

Bundesebene nicht geregelt werden.

C. Geltendes Recht?®

I. Materielles Recht

Das geltende Recht in Deutschland kennt keine Vater-Kind-Zuordnung nach der biologischen
Abstammung. Vielmehr ist geméal3 § 1592 Nr. 1 BGB derjenige Mann Vater eines Kindes, der
zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist. Ist die Mutter
unverheiratet oder wurde die nach 8 1592 Nr. 1 BGB vermutete Vaterschaft erfolgreich
angefochten, so ist derjenige der rechtliche Vater des Kindes, welcher die Vaterschaft
anerkannt hat (8 1592 Nr. 2 BGB). Die dritte Moglichkeit besteht in der gerichtlichen
Feststellung der Vaterschaft gemai3 § 1592 Nr. 3 BGB.

?! Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 13 und 21 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 13 und 21.

22 Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 22 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 22.

2 Ausfiihrlich zum geltenden Recht und der Bedeutung von privaten Vaterschaftsuntersuchungen: Bohnert FPR
2002, 383 ff.
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Solange dem Kind nach diesen Grundsédtzen ein Mann als rechtlicher Vater zugeordnet ist, ist
es einem — vermeintlichen — biologischen Vater verwehrt, eine rechtliche Vater-Kind-
Beziehung herzustellen. Jedoch kann er unter den Voraussetzungen des § 1600 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2 BGB eine bestehende (rechtliche) Vaterschaft anfechten. Dies setzt voraus, dass er
an Eides Statt versichert, der Mutter wahrend der Empfangniszeit beigewohnt zu haben. Des
Weiteren ist erforderlich, dass zwischen dem Kind und seinem (rechtlichen) Vater keine
sozial-familidre Beziehung besteht.

Bei der Einleitung eines Vaterschaftsanfechtungsverfahrens ist im Ubrigen die 2-Jahres-Frist
des § 1600 b BGB einzuhalten. Die Ausschlussfrist soll den Anfechtungsberechtigten, der von
Umstanden erfahrt, die gegen seine Vaterschaft sprechen, im Interesse der Rechtssicherheit in
den Familienbeziehungen und im Interesse des Kindes zwingen, innerhab einer
angemessenen Frist zu entscheiden, ob er von der Méglichkeit, Anfechtungsklage zu erheben
Gebrauch machen will oder nicht. Zu laufen beginnt die Frist mit der Kenntniserlangung von
Umstanden, auf die die Klage zuldssigerweise und mit Aussicht auf Erfolg gestitzt werden
kann (Bsp. Mehrverkehr der Mutter zur Empfangniszeit). Auf ein heimlich eingeholtes DNA-
Gutachten kann eine Anfechtungsklage allerdings nicht gestiitzt werden.*

I1. Verfahrensrecht

Das geltende Recht kennt einerseits das Vaterschaftsfeststellungsverfahren gemald § 1600 d
BGB oder § 640 h ZPO und andererseits das Vaterschaftsanfechtungsverfahren geman 88§
1600 ff. BGB. Beide Verfahren sind Kindschaftssache im Sinne von 88 23 aNr. 1, 23 b Abs.
1S 2 Nr. 12 GVG, so dass das Familiengericht sachlich zustéandig ist. Eine gesetzliche
Pflicht, genetisches Material des eigenen Korpers bereitzustellen, einem Sachverstandigen zu
Ubergeben und diesen mit einer Abstammungsfeststellung zu beauftragen, kennt das deutsche

Recht hingegen nicht.®

Nach 8 621 Nr. 10 ZPO kommen in Kindschaftssachen grundsétzlich die ZPO-Vorschriften
zur Anwendung, es sei denn es handelt sich um Verfahren nach § 1600 e Abs. 2 BGB, also
um Verfahren, die der Feststellung oder Anfechtung der Vaterschaft nach dem Tod derjenigen

Person dienen, gegen die die Klage zu richten wére. Von dieser Ausnahme abgesehen sind auf

2 BGH NJW 2006, 1657, 1658; NJW 2005, 497, 498.



Kindschaftssachen die Regelungen der 88 640 ff., 616 ZPO anzuwenden. Es gilt also anders

alsin algemeinen Zivilsachen der Amtsermittlungsgrundsatz.

Im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens und nur in einem solchen Verfahren ist die
Duldungspflicht nach § 372 a ZPO von erheblicher Bedeutung. Danach hat jede Person
Untersuchungen, insbesondere die Entnahme von Blutproben zum Zwecke von
Blutgruppenuntersuchungen zu dulden, die in einem gerichtlichen Verfahren vorgenommen
werden, um die Abstammung festzustellen. Erforderlich ist jedoch zunéchst eine gerichtliche
Beweisanordnung. Des Weiteren muss die Duldung der Entnahme genetischen Materials
sowie dessen Untersuchung fiir die Betroffenen zumutbar sein.?® Durch die Duldungspflicht
wird sichergestellt, dass bei einer gerichtlich veranlassten Abstammungsuntersuchung keine
betroffene Person missbrauchlich die Mitwirkung an der Untersuchung verweigern und damit
den Untersuchungserfolg verringern oder ganzlich verhindern kann. Fur auf3ergerichtliche
V aterschaftsuntersuchungen existiert derzeit keine vergleichbare Duldungspflicht.

Hohe Anforderungen stellt die Rechtsprechung im Hinblick auf die Ausschlussfrist des §
1600 b BGB an die Schliissigkeit einer Vaterschaftsanfechtungsklage.?” Hierdurch sollen die
berechtigten Interessen und verfassungsrechtlich geschitzten Rechte der Mutter sowie des
Kindes geschiitzt werden.?® So reicht die blofe Behauptung, ein Kind stamme vom Klager
nicht ab und die Einholung eines gerichtlichen Sachverstéandigengutachtens werde dies
beweisen, firr die Einleitung eines Vaterschaftsanfechtungsverfahrens nicht aus.”® Nach der
Rechtsprechung des BGH muss der klagende Vater des Kindes vielmehr Umstande vortragen,
die bel objektiver Betrachtung geeignet sind, Zweifel an der Abstammung des Kindes zu
wecken und die Mdglichkeit der Abstammung des Kindes von einem anderen Mann a's nicht
ganz fernliegend erscheinen lassen. Verlangt wird also ein begriindeter Anfangsverdacht, dass
der anfechtende rechtliche Vater nicht der biologische Vater des Kindes ist. Die blof3e
Verweigerung der Mutter des Kindes, an einer Vaterschaftsbegutachtung mitzuwirken,

begriindet allerdings noch keinen hinreichenden Anfangsverdacht in diesem Sinne.*

% BGH NJW 2007, 912.

% BGH NJW 2007, 912.

% Allerdings mit Aufweichungstendenzen nunmehr: BGH NJW 2006, 1657.
2 BGH NJW 1998, 2976, 2977.

2 BGH NJW 2005, 497, 498.

0 BGH NJW 2005, 497, 498.



Beruft sich also das beklagte Kind darauf, die 2-Jahres-Frist sei bereits verstrichen, so muss
der klagende Vater substantiiert darlegen und beweisen, dass er erst nach der Geburt des
Kindes und noch innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren Kenntnis von Umstanden erlangt
hat, die gegen seine Vaterschaft sprechen.®® Die hohen Anforderungen, die die
Rechtsprechung in der Vergangenheit mitunter an die Darlegung derartiger Umsténde gestellt
hat, haben dazu geflihrt, dass Véater vermehrt versucht haben, ihre spdte Kenntniserlangung
auf heimlich eingeholte Vaterschaftstests zu stiitzen. Dieser Vorgehensweise ist nun
alerdings durch die Rechtsprechung des BVerfG sowie des BGH ein Riegel vorgeschoben

worden.

Sowohl das Vaterschaftsfeststellungs- als auch das Vaterschaftsanfechtungsverfahren sind
Statusverfahren, durch welche direkt auf die rechtliche Beziehung zwischen den beteiligten
Personen eingewirkt, diese somit gestaltet wird. Ein Verfahren, das eine Untersuchung der
Abstammungsverhéltnisse zum Inhalt hat, ohne den Status des Kindes in Frage zu stellen,

kennt das geltende Recht nicht.

D. Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

In seiner Entscheidung vom 13.02.2007% stellt das Bundesverfassungsgericht fest, dass der
Gesetzgeber es unter Verletzung von Art. 2 Abs. 1iVm. Art. 1 Abs. 1 GG unterlassen hat, ein
rechtsférmiges Verfahren bereitzustellen, in dem die Abstammung eines Kindes von seinem
rechtlichen Vater geklart und die Tatsache ihres Bestehens oder Nichtbestehens festgestellt
werden kann, ohne daran zugleich Folgen fiir den rechtlichen Status des Kindes zu kniipfen.®
Das auf Anfechtung der Vaterschaft gerichtete Verfahren gemaR den 88 1600 ff. BGB sei
kein Verfahren, das dem Recht des Vaters adlein auf Kenntnis der Abstammung des Kindes
von ihm in verfassungsgemal3er Weise Rechnung trage. Der Gesetzgeber ist damit bislang
seiner aus Art. 2 Abs. 1iVm. 1 Abs. 1 GG hergeleiteten Schutzpflicht nicht nachgekommen,
welche beinhaltet, dass ein Verfahren geschaffen werden muss, in welchem das Grundrecht
auf Kenntnis der Abstammung verwirklicht werden kann, ohne zwingend die rechtliche
Vater-Kind-Beziehung anzugreifen. Hierbel steht dem Gesetzgeber ein  weiter
Gestaltungsspielraum offen.

$ BGH NJW 1998, 2976 f.

% BVerfG NJW 2007, 753 mit ausfiihrlicher, zustimmender Besprechung von Brosius-Gersdorf NJW 2007, 806
ff.

* Ein derartiges isolierte Abstammungsverfahren ohne statusrechtliche Folgen lehnte der BGH in seiner
Entscheidung vom 06.12.2006 noch ausdriicklich ab: BGH NJW 2007, 1677, 1681 m.w.N.

9



Nicht ausreichend ist die nach geltendem Recht bestehende Mdglichkeit, Gber ein privates
Vaterschaftsgutachten unter Einbeziehung beider Elternteile sowie des Kindes die
Abstammung kléren zu lassen. Denn diese Mdglichkeit ist "vom Willen anderer abhéngig und
rechtlich verschlossen, wenn einer der Beteiligten seine Einwilligung verweigert. Denn ein
ohne Einwilligung der Mutter und des Kindes heimlich vom Mann eingeholtes Gutachten
verletzt das Personlichkeitsrecht des Kindes aus Art. 2 Abs. 1 iVm. 1 Abs. 1 GG in seiner
Ausformung als informationelles Selbstbestimmungsrecht und das von Art. 6 Abs. 2 GG
geschiitzte Sorgerecht der Mutter"3*.

Zwar bedarf es nicht in jedem Fall der Klérung der biologischen Abstammung, um eine
rechtliche Vater-Kind-Zuordnung vorzunehmen.®* Die geltenden Vermutungsregeln sind
somit im Ergebnis verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Jedoch muss dann fir
digienigen Fdle, in denen es zu Zweifeln am Bestehen der leiblichen Abstammung kommt,
ein Verfahren zur Verfigung gestellt werden, in welchem die Abstammung gekléart werden
kann, ohne zwingend den rechtlichen Status des Kindes in Frage zu stellen. Dies gilt auch fir

Falle der Vaterschaftsanerkennung.®

Mit der Eroffnung eines derartigen Verfahrens wird zwar das Recht des Kindes auf
informationelle Selbstbestimmung eingeschrankt. Jedoch ist diese Einschrankung durch die
sich aus dem Recht des Mannes auf Kenntnis seiner Vaterschaft abgeleitete Schutzpflicht
geboten und erforderlich, weil nur durch den Abgleich der genetischen Daten von Kind und
Vater die Abstammung des Kindes zweifelsfrei geklart werden kann. In dieser Konstellation
wird somit dem Recht des Mannes auf Kenntnis seiner Vaterschaft ein grof3eres Gewicht

beigemessen al's dem Recht des Kindes auf informationelle Selbstbestimmung.*’

Das Anfechtungsverfahren gema? 88 1600 ff. BGB dient dem Zweck, moglichst eine
Ubereinstimmung von biologischer und rechtlicher Vaterschaft zu erreichen® und stellt
strenge Anforderungen an die Erlangung der Kenntnis der Abstammung. Die hohen
Anforderungen des Verfahrens sind insbesondere darin begriindet, dass bel Feststellung des
Nichtbestehens der leiblichen Abstammung auch zwingend die rechtliche Vater-Kind-

¥ BVerfG NJW 2007, 753, 754.

% Einen obligatorischen Abstammungstest nach der Geburt eines Kindes fordert hingegen die
Interessenvertretung MANNGdat e.V. mit ihrer 16-Punkte-Stellungnahme:

http://manndat.abpl esk01.de/index.php?id=450.

% BVerfG NJW 2007, 753, 755.

¥ BVerfG NJW 2007, 753, 755; a.A. noch BGH NJW 2005, 497.
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Beziehung aufgel6st wird, so dass das Grundrecht des Kindes aus Art. 6 Abs. 1 GG auf
Fortbestand seiner rechtlichen und sozialen Zuordnung betroffen ist. Zu einer derartigen
Konsequenz soll das neu einzufiihrende Verfahren auf Klarung der Abstammung gerade nicht
zwingend fuhren, weshalb es gerechtfertigt ist, weniger strenge Anforderungen an das
Verfahren zu stellen. Dies gilt unter anderem fur die einzuhaltende Frist (vgl. 8 1600 b BGB)
sowie die Darlegungslast des Vaters hinsichtlich objektiver Umsténde, auf welche er seine
Zweifel stiitzt. So soll esin dem alein auf Klarung der Abstammungsverhaltnisse gerichteten
Verfahren zur Verfahrenser6ffnung gentigen, wenn der rechtliche Vater lediglich Zweifel an
der Abstammung des Kindes von ihm vortragt. Anders konne nach Auffassung des BVerfG
alerdings digenige Konstellation behandelt werden, in welcher ein Mann vortrage, der

biologische Vater zu sein, jedoch noch keine rechtliche Zuordnung vorliege.*

Aul¥erdem wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass es nicht in jedem Fall gerechtfertigt
ist, aufgrund der Feststellung des Nichtbestehens einer leiblichen Abstammung sogleich auch
die rechtliche Verbindung zwischen Vater und Kind zu l16sen. Vielmehr gebiete das Recht des
Mannes auf Kenntnis seiner Vaterschaft lediglich die Zurverfigungstellung eines Verfahrens,
das zur Klérung der Abstammungsverhdtnisse fuhre. Ob er daraufhin auch das rechtliche

Band zu "seinem" Kind |6sen wolle, miisse dem Einzelnen tiberlassen bleiben.*

Eine derartige Wahimdglichkeit, wie mit dem Ergebnis einer Vaterschaftsuntersuchung
umgegangen werden kann, kennt das geltende Recht nicht und genugt damit nicht den
Anforderungen des Grundgesetzes. Will namlich der zweifelnde Vater nicht sogleich die
V aterschaft anfechten, so besteht derzeit keine Méglichkeit, gegebenenfalls gegen den Willen

der Mutter oder des Kindes die Vaterschaft zu kléren.

F. Kritik

I. Identitatsfeststellung und Qualitatssicherung

Entgegen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sehen die vorliegenden Entwiirfe kein
gerichtliches "Verfahren zur Durchsetzung einer Vaterschaftsuntersuchung” vor, sondern
meinen, dem Auftrag des Grundgesetzes bereits dadurch gentigen zu kdnnen, dass lediglich
die Duldung der Probenentnahme gerichtlich durchgesetzt werden kann. Folglich bleibt die

weitere Untersuchung der Proben ausdriicklich den beteiligten Parteien tberlassen, ohne dass

% BVerfG NJW 2003, 2151.
¥ BVerfG NJW 2007, 753, 757.
O BVerfG NJW 2007, 753, 757.
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weitere Regelungen zur Durchfiihrung des Verfahrens getroffen werden.** Diese kénnen
demnach mit den erlangten Proben nach ihrem Gutdiinken verfahren, insbesondere obliegt
somit die Auswahl des Sachverstandigen bzw. untersuchenden Labors demjenigen, auf dessen
Betreiben die Vaterschaftsuntersuchung stattfindet, ohne dass eine Qualitétskontrolle erfolgt.
Dies wird in der Fachwelt auf3erordentlich kritisch gesehen. Es gebe inzwischen "einen
breiten Markt privater Labore, deren Tétigkeit kaum kontrolliert (werde) und nicht immer die

erforderliche Seriositat aufweis(e)".*

Des Weiteren ist nicht sichergestellt, dass die — gegebenenfalls von einem unabhangigen Arzt
— entnommenen Proben unbeschadet zum Sachverstandigen gelangen. Hier sind
Missbrauchsméglichkeiten Tur und Tor gedffnet. Es kdnnen Proben vertauscht oder derartig
kontaminiert werden, dass ein Ausschluss der Vaterschaft das Ergebnis der Untersuchung sein
wird. Ebenso konnen die entnommenen Proben zu vollig verfahrensfremden Zwecken
weiterverwendet werden, ohne dass eine Zweckbindung sowie Vernichtung der Proben nach
Vornahme der Vaterschaftsuntersuchung in den Gesetzentwirfen ausdriicklich vorgesehen
wére.”® Das von den Richtlinien der Bundesérztekammer sowie des Robert-Koch-Instituts
vorgesehene Verfahren zur Qualitétssicherung sowie zur ldentitétsfeststellung der Proben
kann bel einer derartigen Durchfiihrung der Vaterschaftsuntersuchung nicht eingehalten
werden. Fraglich ist, welche Aussagekraft und gegebenenfalls welchen (gerichtlichen)
Beweiswert auf diese Weise erlangte Gutachten noch haben sollen, in denen weder
sichergestellt ist, dass die Proben von den Personen abstammen, die angeblich Probanden der
Untersuchung sind, noch eine — gerichtliche — Kontrolle der beauftragten Labors erfolgt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein Gutachten, welches weder die an die
Identitatsfeststellung zu stellenden Anforderungen erfllt noch nach den mal3geblichen
Qualitéatsstandards erstellt worden ist, in einem sich gegebenenfalls anschlief3enden
Vaterschaftsanfechtungsverfahren unverwertbar ist*. Es ist damit kein taugliches
Beweismittel im Sinne von § 284 ZPO.

Wie das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich — und bereits zum wiederholten Mal —
festgestellt hat, werden durch ein Verfahren, mit dessen Hilfe die Einwilligung der

betroffenen Personen in eine Vaterschaftsuntersuchung ersetzt wird, die Grundrechte des

4L Kritisch wie hier und mit Verweis auf das noch nicht in Kraft getretene Gendiagnostikgesetz: Stellungnahme
des Deutschen Juristinnenbunds vom 20.06.2007, S. 2 f.: http://www.djb.de.

“2 stellungnahme des Deutschen Juristinnenbunds vom 20.06.2007, S. 2: http://www.djb.de.

“\/gl. zu einer derartigen Zweckbindung sowie V ernichtungsanordnungen, etc. §§ 81 e ff. StPO.

4 Zur Gerichtsverwertbarkeit privater Vaterschaftsgutachten s. auch Rittner/G.Rittner, JAmt 2006,230 ff.
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Kindes und der Mutter aus Art. 1 Abs. 1iVm. 1 GG sowie Art. 6 GG eingeschrankt. Dies ist
nur zuléssig, wenn in dem zur Anwendung kommenden Verfahren auch deren Grundrechte
angemessen bericksichtigt werden. Dies ist bei dem hier vorgesehenen Verfahren nicht der
Fall. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sowohl fir die Mutter als auch fr das betroffene
Kind unzumutbar ist, eine Probenentnahme zu dulden, wenn anschlief3end erhebliche
Missbrauchsmdglichkeiten bestehen.* Im Fall der Unzumutbarkeit der Untersuchung besteht
alerdings — sogar nach den Begriindungen in den beiden Entwiirfen®® — das Recht der
Betroffenen die Durchfiihrung der Probenentnahme zu verweigern. Der in 8 1598 a BGB-E
etablierte  Anspruch und sogar ein die Einwilligung der Betroffenen ersetzender
Gerichtsbeschlussist damit nicht durchsetzbar und entbehrt jeglicher praktischen Bedeutung.

Daher genligt es nicht, wenn die beiden Entwuirfe lediglich darauf verweisen, dass die privat —
nach der gerichtlich durchgesetzten Probenentnahme — veranlassten Gutachten den
Anforderungen der Richtlinien der BAK und des RKI entsprechen "sollten".*” Vielmehr
bedarf es einer konkreten Bindung an die Einhaltung der dort festgelegten Standards.*®
Insbesondere wird danach die ldentitdt der zu untersuchenden Personen anhand von
Ausweispapieren gepriift, Lichtbilder gefertigt und die Identitatsprifung dokumentiert.*® Des
Weiteren ist im Einzelnen geregelt, wie die Probenentnahme zu erfolgen hat, welche
Korpermaterialien zur Erzielung aussagekréftiger Untersuchungsergebnisse geeignet sind, wie
die einzelnen Proben in Gegenwart des Probanden beschriftet werden missen, um die
Identitét sicherzustellen sowie welche Anforderungen an den Proben entnehmenden Arzt zu
stellen sind.®® AuRerdem haben sich die Sachverstandigen, die an der Erstellung der
Richtlinien mitgewirkt haben, auf bestimmte Untersuchungssysteme geeinigt, Anforderungen
an untersuchende Labors und die Qualifikation der beteiligten Sachversténdigen festgelegt, so
dass aussagekréaftige Untersuchungsergebnisse erzielt werden konnen. Schliefdlich enthalten
die Richtlinien auch einen ausdrticklichen Hinwels auf die Sensibilitét der erhobenen Daten
und weisen auch den nicht-drztlichen Sachverstandigen auf die diesbezlgliche

Schweigepflicht hin.

“> Ebenso Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbunds vom 20.06.2007, S. 2: http://www.djb.de.

“e\V/gl. hierzu § 56 Abs. 4 FGG-E in: Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 24 . sowie Regierungsentwurf vom
11.07.2007, S. 24 f.

" Referentenentwurf vom 26.04.2007, S. 20 sowie Regierungsentwurf vom 11.07.2007, S. 20.

“8 Ebenso Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbunds vom 20.06.2007, S. 2: http://www.djb.de.
“9 7iff. 2.2 der Richtlinien abgedruckt in: FamRZ 2002, 1159.
%0 7iff. 2.3 der Richtlinien abgedruckt in: FamRZ 2002, 1159.

13



I1. Gerichtliche Kontrolle der Durchfihrung der Untersuchung

Angesichts der erheblichen Einschrankungen der Grundrechte der von einer gerichtlich
durchgesetzten V aterschaftsuntersuchung betroffenen Personen ist den verfassungsrechtlichen
Anforderungen mit einem Verfahren nicht Geniige getan, das lediglich die Duldung der
Probenentnahme zum Inhalt hat und anschlief3end die Untersuchung der gewonnenen Proben
den Parteien oder gar dem einen, das Verfahren betreibenden Betroffenen Uberlasst. Der
Annahme, dass ein derartiges Verfahren zu geringeren "Verwerfungen" innerhalb der
bestehenden Familie, insbesondere zwischen den beteiligten Elternteilen, fuhrt, fehlt es an
jeglicher gesicherten Grundlage. Hat sich namlich die Hoffnung des Gesetzgebers nicht
erfullt, die Parteien wirden aufgrund des bestehenden "Anspruchs auf Einwilligung in eine
genetische Untersuchung zur Klarung der leiblichen Abstammung” (8§ 1598 a BGB-E) den
Rechtsweg nicht beschreiten und ihre Zweifel bereits auf3ergerichtlich kléren, und kommt es
gleichwohl zu einem gerichtlichen Verfahren, so ist die familiare Harmonie ganz offenkundig
bereits gestort, wenn nicht sogar zerstort. Erweist es sich somit als erforderlich, gerichtliche
Hilfe in Anspruch zu nehmen, um dem Recht eines Betelligten auf Klérung seiner
Abstammungsverhdtnisse zur Durchsetzung zu verhelfen, so ist das gesamte Verfahren auf
Einholung eines Vaterschaftsgutachtens in die Hande des zustdndigen Gerichts zu legen.
Selbstverstandlich wird die Ersetzung der Einwilligung einer beteiligten Personen, welche die
Mitwirkung an der Erstellung des Gutachtens verweigert, Bestandteil des durchzufihrenden
Verfahrens sein. Jedoch ist dies lediglich der Beginn des Verfahrens. Wie es derzeit bereits
der Fall ist, hat das Gericht sodann den Sachverstéandigen auszuwéhlen. Dies erfolgt Ubrigens
heutzutage zunehmend auch unter monetéren Gesichtspunkten, weshalb der Vorwurf von
Spickhoff™*, die Verfasser argumentierten nur fir die Beauftragung rechtsmedizinischer
Institute, weil sie eigene finanzielle Interessen verfolgten, nicht greift. Jedoch sind die
Gerichte aufgrund von 88 404, 404 a ZPO verpflichtet, einen Sachverstandigen auszuwahlen,
dessen Qualifikation feststeht, und die Erstellung des Gutachtens zu Uberwachen. Hierbel
bleibt das Gericht Herr des Verfahrens und der Sachversténdige ist weisungsgebundener
Gehilfe des Gerichts.> Ohne Zweifel kann dies auch ein Sachverstandiger sein, welcher nicht
an einem rechtsmedizinischen Institut tétig ist, soweit er seine Qualifikation nachgewiesen
hat. Dies kann beispielsweise durch die Zertifizierung des entsprechenden Labors erfolgen.

Nicht erkennbar ist, warum gerade in einem so sensiblen und streittrachtigen Bereich des

Familienrechts wie demjenigen der Feststellung der biologischen Abstammung ein

°1 spickhoff NJW 2006, 1630, 1638.
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gerichtliches Verfahren, das die Wahrung der Interessen und Rechte aller Beteiligten
sicherstellt, nicht erforderlich sein soll. Vielmehr ist es gerade hier geboten, durch eine
gerichtliche Kontrolle zu gewahrleisten, dass es nicht zu Missbrauch oder Manipulationen
kommt. Nur wenn dies gewahrleistet ist, kann der Eingriff in die Grundrechte der betroffenen
Personen gerechtfertigt werden.

I11. Unterlaufen der Anfechtungsfrist des § 1600 b BGB
Nicht nachvollzienbar ist im Ubrigen, warum fir das geplante isolierte
Abstammungsverfahren die Frist des § 1600 b BGB nicht gelten soll.>® Allein die fir die

Aufgabe der Frist angebrachten Argumente der vorliegenden Entwurfe Gberzeugen nicht.

Hat nédmlich ein Mann, der in einer nicht-ehelichen Beziehung mit der Mutter lebt, bei Geburt
eines Kindes Zweifel an seiner Vaterschaft, so zwingt ihn niemand, die Vaterschaft
anzuerkennen. Vielmehr kann er bereits zu diesem Zeitpunkt seine V aterschaftsanerkennung
von der vorherigen Durchfiihrung eines Vaterschaftstests abhangig machen. Gegen einen
solchen Test wird sich digenige Mutter, die sich sicher ist, dassihr Partner der Vater ist, nicht
zur Wehr setzen, zumal sie auch zum Wohl des Kindes die Unterhaltspflicht sicherzustellen
hat. Weil3 oder vermutet die Mutter, dass ihr Partner nicht der Vater ist, so hat zumindest sie
kein berechtigtes Interesse daran, ihm ihr Kind "unterzuschieben". Sicherlich wird auch diese
Mutter an ihre und die Unterhaltsanspriiche ihres Kindes denken, jedoch hat sie selbst die
Grundlage zerstort, aufgrund welcher ihr Partner das Kind als sein eigenes anerkennen wird.
Ein Recht auf einen "Zahlvater" besteht insofern nicht. Demjenigen Mann, der die Vaterschaft
anerkannt hat, wiewohl er Zweifel hatte, ist es hingegen zuzumuten, die 2-Jahres-Frist
einzuhalten. Haben seine Zweifel wahrend dieser Frist nicht dazu gefuhrt, dass er die
rechtliche Verbindung zum betroffenen Kind auflésen wollte, so ist es ihm des Weiteren
zumutbar, ihn an der einmal getroffenen Entscheidung festzuhalten. Jede andere L&sung

wurde zu einer unertréglichen Rechtsunsicherheit zu Lasten von Kind und Mutter fihren.

Nicht andersist die Situation zu beurteilen, in der ein Kind ehelich geboren und der Ehemann
der Mutter gema3 § 1592 Nr. 1 BGB gesetzlich as Vater vermutet wird. Zwar hat dieser
Mann keine eigene Willenserklarung abgegeben, Vater sein zu wollen. Jedoch weil3 er ab der
Geburt des Kindes von seinem rechtlichen Status. Hat er Zweifel, so muss er diese kundtun

und darf seine Familie nicht in der Ungewissheit belassen, zu einem von ihm frei gewahlten

%2 7¢ller, Zivilprozessordnung, 23. Aufl. 2002, § 404 aRdnr. 1.

15



Zeitpunkt, gegebenenfalls erst im Zusammenhang mit der Trennung von der Mutter des

Kindes, seinen rechtlichen Vaterstatus anzugreifen.

Insbesondere in Anbetracht dessen, dass eine — nach den Entwurfen nicht an eine Frist
gebundene isolierte Abstammungsuntersuchung — auch die Frist fir eine spétere
V aterschaftsanfechtung neu in Gang setzen soll, ist die Aufgabe der Frist des § 1600 b BGB
far die isolierte Abstammungsuntersuchung fir Mutter und Kind aufgrund der entstehenden

erheblichen Rechtsunsicherheit unzumutbar.

Findet die Frist des § 1600 b BGB hingegen auch auf das isolierte Abstammungsverfahren
Anwendung, so ist durchaus zu Uberlegen, ob gegebenenfalls die Anforderungen an die
Schlussigkeit einer Klage, die von der Rechtsprechung in der Vergangenheit sehr hoch
angesetzt wurden, reduziert werden konnen. Beachtenswert erscheint diesbeziglich der
Vorschlag von Zuck, der empfiehlt, statt des bisher erforderlichen begrindeten
Anfangsverdachts lediglich noch einen begrindbaren Anfangsverdacht zu verlangen.
Nachvollziehbare Erwagungen, die fur eine — nach Ablauf der 2-Jahres-Frist — erfolgte
Kenntniserlangung spréachen, muissten zur Ingangsetzung eines Abstammungsprozesses

genligen.>*

Ein vollstandiges Absehen von jeglichen Voraussetzungen zur Ingangsetzung des geplanten
Gerichtsverfahrens fuhrt hingegen zu Willkir und Rechtsunsicherheit und ist daher
abzulehnen.

V. Erganzungs- bzw. Verfahrenspfleger

Unterstitzenswert ist im Ergebnis die Einfihrung eines obligatorischen Ergénzungspflegers
fiir das betroffene Kind.*® Denn es sind kaum Konstellationen denkbar, in denen es nicht zu
Interessenkollisionen zwischen dem Kind und seinen sorgeberechtigten Eltern kommt, wenn
die DurchfUhrung einer Abstammungsuntersuchung zwischen Letzteren streitig ist. Zwar wird
man davon ausgehen konnen, dass die Mutter bei ihrer Entscheidung vor alem die
Unterhaltspflichten fir ihr Kind im Blick haben wird und dieses insofern finanziell absichern

mochte. Allerdings ist daneben auch das Interesse des Kindes zu berlicksichtigen,

>3 Epenso Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbunds vom 20.06.2007, S. 3 .: http://www.djb.de.

> Zuck ZRP 2005, 117, 118.

% Ebenso Zuck ZRP 2005, 117, 119; bejahend im Fall einer allein sorgeberechtigten Mutter: BGH NJW 2002,
2109, 2111; einschrénkend, allerdings in einem Sonderfall: BGH NJW 2007, 1677, 1678.
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gegebenenfalls seine biologische Abstammung klé&ren zu lassen und damit zur
| dentitétsfindung des Kindes beizutragen. Dies kann wiederum in Konflikt mit den Interessen

der Mutter geraten.

Der die biologische Vaterschaft anzweifelnde rechtliche Vater — ob aufgrund Ehe mit der
Mutter oder aufgrund Vaterschaftsanerkennung, spielt keine Rolle — kann die
Kindesinteressen hingegen keinesfalls vertreten, weil sein Vorgehen gerade darauf gerichtet
sein kann, im Falle eines negativen Testergebnisses an das isolierte Abstammungsverfahren
ein Vaterschaftsanfechtungsverfahren anzuschlief3en und damit den rechtlichen Status des

Kindes zu beseitigen.

Einzig ein Erganzungs- bzw. Verfahrenspfleger ist somit als neutrale Person dazu geeignet,
die Kindesinteressen zu vertreten. Wie alerdings bei aul3ergerichtlicher und somit zwischen
den Eltern einvernehmlicher Durchfihrung eines Abstammungsgutachtens ein

Ergénzungspfleger einbezogen werden soll, wird aus den Entwirfen nicht deutlich.

G. Fazit

Der in 8§ 1598 a BGB-E vorgesehene "Anspruch auf Einwilligung in eine genetische
Untersuchung zur Klérung der leiblichen Abstammung”, der lediglich auf eine Duldung der
Probenentnahme fir eine spatere Abstammungsuntersuchung gerichtet sein soll, entspricht
nicht den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an ein neu zu gestaltendes Verfahren
zur Vaterschaftsfeststellung ohne zwingende statusrechtliche Folgen. Vielmehr bedarf es
eines "Anspruchs auf Durchfiihrung einer Abstammungsuntersuchung”, der nicht bei der
Probenentnahme Halt macht, sondern die vollstandige Untersuchung umfasst. Der Anspruch
kann demnach nicht lediglich auf eine Probenentnahme gerichtet sein, sondern muss
zwangslaufig die gesamte Untersuchung beinhalten. Besteht ein solcher Anspruch und kommt
eine betroffene Person ihrer Mitwirkungspflicht an der Untersuchung nicht freiwillig nach, so
hat eine gerichtliche Anordnung im Sinne eines Beweisbeschlusses zu ergehen, die
insbesondere auch die Beauftragung eines Sachverstandigen erfasst, der unter Umstanden auf
Vorschlag der Parteien benannt werden kann. So unterscheidet sich ein ordnungsgemalies
Verfahren von dem geltenden Recht lediglich darin, dass ein negatives Testergebnis, also die
Feststellung der Nicht-Vaterschaft, nicht zwangsléufig zum Verlust der statusrechtlichen

Vater-Kind-Zuordnung fihren muss. Ob en Vaterschaftsanfechtungsverfahren im
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herkbmmlichen Sinn angeschlossen wird, obliegt hingegen dem freien Entschluss der

Parteien.

Abzulehnen ist ein Verfahren, das lediglich eine Duldung der Probenentnahme fir eine
Abstammungsuntersuchung zum Ziel hat. Dieses Verfahren birgt unbeherrschbare Risiken
hinsichtlich des Missbrauchs der entnommenen Proben in sich. Es stellt nicht sicher, dass die
Identitdt der Proben festgestellt und eine lickenlose Gewahrsamskette von der Proben
entnehmenden Stelle bis zu der die Untersuchung durchfiihrenden Stelle gewahrleistet ist.
Proben genetischen Materials abgeben zu missen, ohne zu wissen, ob diese ihrem
Entnahmezweck entsprechend verwendet werden, ist fir die zur Duldung der Entnahme durch

das Gericht verpflichteten Personen unzumutbar.

Die Leitung und Kontrolle der Durchfiihrung der Abstammungsuntersuchung ist weiterhin
den Gerichten zu belassen. Auch wenn dies zu einem erhohten V erfahrensaufkommen fihren
wird. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Rechte der Betroffenen gewahrt, die
Auswahl der beauftragten Sachverstandigen an deren Qualifikation und nicht an rein
pekunidren Interessen ausgerichtet und damit die Qualitét der erstellten Gutachten
gewdhrleistet ist. Um die Rechte der beteiligten Kinder zu wahren, ist obligatorisch ein
Ergénzungs-/V erfahrenspfleger zu beteiligen.

Zur Einleitung des isolierten Abstammungsverfahrens ist wie bisher im Interesse der
Rechtssicherheit der betroffenen Personen die zwei-jdhrige Frist des 8§ 1600 b BGB
einzuhalten. Allerdings sind die Anforderungen an den erforderlichen Anfangsverdacht
dahingehend zu reduzieren, dass nachvollziehbare Erwégungen im Sinne eines begriindbaren
Anfangsverdachts genigen mussen. Eine vollige Aufgabe der Ausschlief3ungsfrist
widerspricht den Interessen von Mutter und Kind und Uberldsst die Einleitung eines

Abstammungsprozesses der Willkir des rechtlichen Vaters.

Nur ordnungsgemal? erstellte Abstammungsgutachten haben einen zuverlassigen Aussagewert
fr die Parteien und kdnnen im Einzelfall Gegenstand eines sich im zweiten Verfahrensschritt

anschlief3enden gerichtlichen Vaterschaftsanfechtungsverfahrens sein.

Das Gesetzgebungsverfahren ist noch am Anfang, die Verweisung in die Rechtsausschiisse
des Bundestages steht noch aus. Jedoch sollte bereits zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens
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auch bei dem erheblichen Zeitdruck, den die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ausgel0st hat, die Verfassungsmaliigkeit der einzelnen, geplanten Regelungen im Einzelnen

gepruft werden, um einen erneuten Gang zum Bundesverfassungsgericht zu vermeiden.
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